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會議紀錄 

壹、會議名稱：「變更中壢平鎮主要計畫（配合桃園捷運綠線延伸中壢 A23車站及相關設施設

置）」案暨「變更中壢平鎮細部計畫（土地使用分區管制要點）（配合桃園捷運綠線延伸

中壢 A23車站及相關設施設置）案」（草案）公開展覽前座談會 

貳、時間：民國 113年 2月 29日（星期四）下午 3時 

參、地點：桃園市中壢社福館 5樓演藝廳（桃園市中壢區元化路 159號 5樓） 

肆、主持人：桃園市政府捷運工程局蔡副總工程司彥霖 

伍、出（列）席人員：詳簽到簿                                        紀錄：鄭金梅 

陸、主持人致詞及案由說明： 

謝謝各位議員、里長及鄉親撥空蒞臨，桃園捷運綠線延伸中壢計畫為本府推動之重

要公共建設，其綜合規劃報告已於 112 年 12 月 29 日奉行政院核定，預計 120 年通車。

其中為便利旅客之轉乘，捷運綠線延伸中壢於捷運機場線 A23 站將以加長月台方式銜

接，需使用東側土地作為出入口及通風豎井等相關捷運設施，今日召開這個座談會，希

望蒐集各位鄉親的意見，請各位鄉親不吝指教，提供寶貴意見供都市計畫後續規劃參考。 

柒、規劃內容簡報：詳附件。 

捌、意見表達及回應說明： 

一、吳嘉和議員秘書（第一次發言） 

1. 綠捷將延伸到 A23 站，請問健行路路寬 15 公尺是否足夠，是否採潛盾施工以避免拆

遷民房。 

2. 要徵收或者是跟民眾一起開發，這裡有很多私人土地，這個部分我相信很多地主意見

應該是不同意，市府財政負擔需列入考量。 

3. 中北路二段，要徵收民眾的土地旁，應該是綠地用地，為何不用其綠地範圍做為本案

出入口及通風井用地？亦可解決東興里綠地無法徵收的問題。 

◆ 回覆第一位意見 

 桃園市政府捷運工程局 徐科長回覆 

1. 有關本計畫行經健行路路寬 15 公尺是否足夠，健行路與龍岡路採潛盾施工以避免拆

遷民房，若位於轉彎段地下穿越部分採穿越或設定地上權方式處理，站體範圍則採明

挖方式施工，即本次變更範圍。 

2. 有關本案用地涉及民眾權益部分，係本次辦理座談會之目的。捷運站體設置包含其相

關必要設施，如出入口、通風井、機電設施等，用地取得方式一種是透過徵收，另一

種是透過土地開發方式與地主一同開發，地主可共享捷運開發之效益，且台北、新北、

桃園綠線 G04、G05、G09等皆有案例可循，除此之外亦有相關法令可保障地主權益。 

3. 中北路二段與健行路交叉口的綠地於綜合規劃階段時有檢討過，該面積不足供本計畫

容納出入口及相關設施，故無使用該綠地用地。 
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二、曾先生（第一次發言） 

1. 很多人不知道公展前座談會資訊，這次會議是否有明確通知地主與周遭住戶？在平日

召開會議，很多人要上班不能參加會議，所以可以多開幾場座談會。 

2. 捷運站體設置包含出入口、通風井、機電設施，其規模多大？為何會使用到住宅區及

停車場用地？ 

3. 本案是否考量使用鄰近之綠地用地及左側之停車場兼捷運用地？  

4. 後續進入公展程序，將變更使用分區且要回饋 10%土地，地主權益將受損無法接受。 

◆ 回覆第二位意見 

 桃園市政府捷運工程局 徐科長回覆 

1. 現階段為公展前之座談會，係希望聽取大家意見及想法，並作為納入下階段都市計畫

變更參考。因座談會形式係針對不特定對象，且尚未決定用地範圍，故並未通知特定

地主。 

2. 捷運站體設置，需進氣、排氣井、釋壓井、供電設備、水環設備等空間，以供捷運在

安全的情況下運作，因此有其空間之必要性。 

3. 左側之停車場兼捷運用地，已供機捷 A23站使用，故無法使用。 

4. 座談會結束後，進入都計變更書圖草案及公展說明會，屆時已確定用地範圍後將通知

地主，公展說明會後，會再經桃園市都委會及內政部都委會審查，故於後續階段地主

皆可提出陳情，市都委會及部都委會皆會針對意見審慎評估考量。 

 主持人回覆：有關後續開會時間，將考量於晚上時段召開。 

三、健行里劉里長 

本人太晚得知本案開會資訊，主辦單位應先告知里長開會目的，因為得知會議時間不

夠因應，該來的里民無法出席，建議市府捷運局下次注意，之後的說明會也要公開透

明。 

◆ 回覆第三位意見 

 主持人回覆：現階段為公展前座談會，係針對不特定對象，後續辦理座談會前，會與里

長事先充分溝通，請里長協助廣為宣導。若有相關意見亦可透過里長與捷運局反映，本

局將妥善處理。 

四、吳嘉和議員秘書（第二次發言） 

1. 中北路二段北側已有出入口，健行路及中北路二段路寬僅 15 公尺，相信我們的市民

朋友自行過馬路是沒有問題的，不用在南側住宅區範圍規劃出入口，前面提到的綠地

面積應足夠供捷運設施使用。另徵收私有土地亦會造成財政負擔，請納入考量。 

2. 相信現在的技術絕對可以跟機捷 A23共用月台，避免徵收民地。 

◆ 回覆第四位意見 

 桃園市政府捷運工程局 徐科長回覆 

1. 增設出入口係考量 A23加長月台綠線列車駛入後，車站人流會增加，且要考量逃生，

故需增加出入口以符合相關法規規定。出入口與通風井位置可互相微調，但中北路以

南旅客就必須穿越馬路才能進出捷運站。惟捷運站體設置，仍需進氣、排氣井、釋壓

井、供電設備、水環設備等空間，以供捷運運作。 
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2. 中北路二段與健行路交叉口的綠地於綜規階段時有檢討過，其面積不足供本計畫容納

出入口及相關設施，故無使用該綠地用地。但可再進一步研析是否可以克服。   

五、健行里居民（第一次發言） 

1. 月台是否可採上下層或大小月台規劃？另建議綠線與機捷共用設施就好，不要那麼多

的通風口。 

2. 反對本計畫。 

◆ 回覆第五位意見 

 桃園市政府捷運工程局 徐科長回覆 

1. 捷運規劃採綠線與機捷軌道對接，以利未來達到成環營運目標。 

2. 本計畫於綜合規劃階段已優化採加長月台，並使用機捷 A23 部分設施供綠線列車駛

入，減少用地取得。後續可研究對營運銜接轉乘、用地徵收方面採最小衝擊方案。 

六、曾先生（第二次發言） 

1. 健行路居民較本次範圍內的居民重要？ 

2. 有關軌道對接部分，經檢視綜規報告書內容指出目前兩系統不同，應無法銜接。 

3. 捷運站體設出入口規模、長寬多大？為何會使用到住宅區？ 

4. 停三停車場之地上、地下商業空間、停車場空間，為何不能給捷運設施使用？ 

◆ 回覆第六位意見 

 桃園市政府捷運工程局 徐科長回覆 

1. 捷運用地優先規劃使用公有地，不得已才使用私有地，並優先採土地開發方式以保障

地主權益。 

2. 成環營運為長期目標，目前機捷綠線為兩不同系統，捷運達一定年限屆滿可汰換系

統，使機捷綠線為同系統以利軌道對接。 

3. 捷運出入口需考量多面相，並無特定規格。 

4. 捷運通風井等設施，需在捷運一定距離內佈設。 

七、曾先生（第三次發言） 

1. 捷運出入口，是否需位於捷運之一定距離內佈設？ 

2. 這個計畫接下來進入法定程序，請多開幾場說明會以完備程序。 

3. 變更捷開區前，應取得民眾同意書以保障民眾權益。 

◆ 回覆第七位意見 

 桃園市政府捷運工程局 徐科長回覆 

捷運出入口需考量逃生時間，故仍有距離限制。另捷運出入口之區位並非一定得設置於

中北路一側，其規劃係考量中北路一側設置捷運出入口對於整體車站出入口配置有加分

效果。 

 桃園市政府捷運工程局 黃科長回覆 

座談會結束後，進入都計變更書圖草案及公展說明會，屆時確定用地範圍後將通知地主，

公展說明會後，會再經桃園市都委會及內政部都委會審查，故於後續階段地主皆可提出

陳情，市都委會及部都委會皆會針對意見審慎評估考量。 
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八、曾先生（第四次發言） 

1. 土地開發權益分配之詳細數字並未提供，民眾無法得知。 

2. 若地主不同意，是否有替代方案？ 

3. 在市政府主導市都委會情況下，民眾權益保障的最後一到防線僅剩內政部都委會，對

民眾權益受損大，恐無法表達完整意見。 

◆ 回覆第八位意見 

 桃園市政府捷運工程局 黃科長回覆 

1. 土地開發本局後續將持續與地主溝通，以保障民眾權益。 

2. 依照綠線經驗，都市計畫審定發布前須取得地主同意書。 

九、健行里居民（第二次發言） 

1. 與機捷共用設施就好，不要那麼多的通風口。 

2. 綠線 G09爭議就是尚未解決之前例可循。 

◆ 回覆第九位意見 

 桃園市政府捷運工程局 徐科長回覆 

1. 通風井無法共用，機捷與綠線月台兩端之進氣排氣需各自處理。 

2. 捷運用地優先以公有地規劃，不得已才使用私有地。 

十、地主：黃先生（第一次發言） 

1. 捷工局沒有誠意，我有三分之二土地在裡面，已經跟捷工局表明反對多久了，也跟王

副市長開會，也提方案給你們捷工局（包含使用綠地方案），你們還是要這樣做，現

在卻又把其他私有土地拉進來，用 915坪 100%私有地做土開。 

2. 通風口變來變去，原來在立體停車場，現在卻跑到我的土地上，計畫一變再變。 

3. 去年 4月就劃定捷開範圍了，我們 8月反映，捷工局沒有誠意糊弄我們。 

4. 我們土地不要被徵收，也不要土開，這是嚴重侵害私人財產權，只是個出入口、通風

井有要用這麼大的土地嗎，用 915坪 100%私有地做土開？背後有什麼目的？ 

5. 王副市長也表明此計畫完全不行，嚴重侵害私人財產權。 

6. 對於地主在開發期間會有補償嗎？我有計算過一年會損失 4~5千萬。開發時程與效益

有讓居民知道嗎？ 

7. 這是針對我，跟你們捷工局談 4、5個月都沒用，開發效益的數字都沒有給我。 

8. 去年 4月就有土開方案，把我的土地做出入口，經陳情後卻又把通風井移到我的土地

上。上個月跟副市長現勘後，現在卻又把其他私有土地拉進來，計畫一變再變，真的

是無法無天。 

9. 我的問題，你們不用回答了。 

十一、地主：游先生（第一次發言） 

1. 請問簡報內的範圍是什麼時候的方案，什麼時候有這個圖的？ 

2. 使用我們的地做開發，我們都不知道？前 2天才通知，公務員在做什麼？ 

3. 原來的方案只有我們的土地，現把旁邊民宅也劃進來。 

◆ 回覆第十、十一位意見 
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 主持人回覆 

1. 該範圍內為捷運出入口、通風井使用，若使用最小必要範圍則不需要使用全範圍，土

開方案僅為其中一種方式。 

2. 捷運用地優先規劃使用公有地，不得已才使用私有地。 

3. 現階段為公展前之座談會，係希望聽取大家意見及想法，並作為納入下階段都計變更

之參考。因座談會形式係針對不特定對象，且尚未決定用地範圍，故並未通知特定地

主。 

十二、地主：黃先生（第二次發言） 

1. 去年 12 月在申請建照時才發現我的土地有被列管的動作，綜規核定後，我就必須要

同意。去年 4月在不知情的情況下就劃定捷開範圍了，8月反映給捷工局局長、市長

表明反對，卻告知不了解情況。直到去年 11月捷工局才透過議員提供土開方案。 

2. 王副市長已表明此計畫完全不行，嚴重侵害私人財產權。 

3. 已提方案給你們捷工局（包含使用綠地方案），建議使用其他公有地。 

4. 已表達不願意做土開，現在卻又把其他私有土地拉進來，說服其他人。 

5. 如果土開有效益，我有三分之二土地在裡面也不會反對，且又有莫名其妙的分配，不

然為何局長會去跟都發局要容積。 

6. 不應在核定綜規捷運計畫後才提，應在計畫前期廣納意見。 

7. 我的意見，你們不用回答。 

◆ 回覆第十二位意見 

 桃園市政府捷運工程局 徐科長回覆 

現階段為公展前之座談會，係希望聽取大家意見及想法，並作為納入下階段都計變更之

參考。 

十三、健行里劉里長（第二次發言） 

健行路路寬 15公尺是否不足，會影響民宅嗎？ 

◆ 回覆第十三位意見 

 桃園市政府捷運工程局 徐科長回覆 

健行路與龍岡路採潛盾施工以避免拆遷民房，若位於轉彎段地下穿越部分採穿越設定處

理。 

十四、曾先生（第五次發言） 

1. 公展前之座談會係蒐集大家意見及想法，沒有通知到地主，通知程序有瑕疵。 

2. 若地主不同意，是否有替代方案？或是否縮小範圍徵收其他範圍，讓法定程序繼續進

行？ 

3. 捷運潛盾通過民宅下，未來是否無法重建？ 

4. 人流及逃生數量、通風井排氣量之數字並未出來，綜規報告應有數字，為何不提供？ 

十五、地主：黃先生（第三次發言） 

1. 我有三分之二土地在裡面，且座談會前 3天才通知我，蔑視地主權益。 
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2. 不同意參與土開，已提其他方案給你們捷工局參考。若要做土開，建議提供詳細之開

發時程、效益、損失數字。 

3. 王副市長已表明此計畫完全不行，嚴重侵害私人財產權。 

十六、地主甲： 

1.用其他土地，不要用這塊住宅區，不要傷害老百姓，將心比心。 

2.好好檢討，使用鐵路局 30、40公尺之空間。 

3.我們是民主社會，不要欺負客家人。 

十七、地主乙： 

1.反對徵收，我們租不起房子會沒有房子住。 

2.通風井為什麼一定要在這裡？不能整合機捷和綠延系統嗎？ 

4.這次座談會說是給不特定對象表達意見，但我們地主都不知道，通知不足。 

5.要聽進去人民的反對聲音，而不是走法定程序過個場。 

十八、健行里居民（第三次發言） 

1. 財產將剩下一半，反對此計畫。 

2. 前幾天才收到通知，這次座談會說是給不特定對象表達意見，但我們地主都不知道，

通知不足。 

十九、地主：黃先生（第四次發言） 

1. 通風口變來變去，現在卻跑到我的土地上，計畫一變再變。 

2. 土開大樓可能會有展演廳、警察局等公益性設施在精華土地上，未來地主無法自行重

建。 

二十、地主：游先生（第二次發言） 

1. 計畫一變再變，反對此計畫。 

2. 通風井有需要那麼大嗎，把整個範圍劃入？ 

二十一、地主：黃先生（第五次發言） 

1. 去年 4月就劃定捷開範圍了，現在卻越劃越大。 

2. 王副市長也表明此計畫完全不行。 

3. 通風口變來變去，現在卻跑到我的土地上，計畫一變再變。 

二十二、黃崇真議員副主任 

本次座談會，地主反對土開方案，建議捷工局討論後續該如何處理，持續與地主

溝通，且不應犧牲地主權益。 

二十三、地主乙（第二次發言） 

1. 應以最小影響範圍規劃，且停二用地尚有一塊缺口，為何不考慮使用該處？ 

2. 要聽進去人民的反對聲音，而不是走法定程序過個場。 
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玖、結論 

再次感謝鄉親給與寶貴意見，本次座談會我們已收到大家的意見及想法，會納入後續都

市計畫變更之參考，各位的發言將詳實記錄納入考量，做為後續修正的依據，如果有未

回答到的部分，或相關意見如未能於現場提出，亦可以書面註明姓名、地址與意見向本

局提出。後續辦理座談會前，會與里長事先充分溝通，請里長協助廣為宣導，並通知地

主及周邊鄰里，通知的時點也會多加注意考量。最後敬祝大家身體健康，今天整個會議

就到此結束，非常感謝各位鄉親今天的蒞臨，謝謝大家。 

拾、散會時間：下午 5 時 20 分。 

拾壹、附件：簡報資料。 
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1

桃 園 市 政 府

中華民國113年2月29日

變更中壢平鎮主要計畫(配合桃園捷運綠線延伸中壢

A23車站及相關設施設置)」案暨「變更中壢平鎮細部

計畫(土地使用分區管制要點)(配合桃園捷運綠線延

伸中壢A23車站及相關設施設置)案

公開展覽前座談會



2計畫緣起
 桃園市為臺灣六都之一，近年產業發展快速，人口顯著成長，桃園市發

展願景以機場捷運、捷運綠線、捷運綠線延伸中壢、捷運棕線、捷運三

鶯線延伸八德、桃園鐵路地下化六條路線，串起「航空城」、「桃園」

及「中壢」三主要都心。

 桃園捷運綠線延伸中壢路線將連結捷運機場線系統及桃園捷運綠線系統，

為形成環狀捷運路網的第一階段，建構桃園市捷運環狀路網，達成20分

鐘生活圈，完備桃園市第一階段三心六線捷運路網，提供便捷大眾運輸

服務。

 桃園捷運綠線延伸中壢計畫

為本府推動之重要公共建設，

其綜合規劃報告已於112年12

月29日奉行政院核定，預計

120年通車。

捷運綠線延伸中壢



3捷運綠線延伸中壢概述

 路線起於八德區捷運綠線G01站，沿建德路至崁頂路新闢道路、中山東路

、環中東路、龍岡路與健行路至捷運機場線A23站，以軌道運輸系統銜接

捷運綠線與捷運機場線，全長約7.2公里。

 於GE01站至捷運綠線G01站間設置駐車廠。

 5座車站(4座地下、1座高架)及1座駐車廠。



4初步規劃範圍

為便利旅客之轉乘，捷運綠線

延伸中壢於捷運機場線A23站

以加長月台方式銜接，將使用

東側土地作為出入口及通風豎

井等相關捷運設施，故需辦理

都市計畫變更。

初步規劃範圍位於中北路二段

與健行路口東側，屬住宅區及

停車場用地。(應以實際變更

範圍為準)

初步規劃範圍

停

住
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初步規劃範圍面積：合計

約0.37公頃。

法令依據：

依「都市計畫法第27條第1項

第4款」與「都市計畫草案公

開展覽前應行注意事項」，

辦理本次座談會。

初步規劃範圍及法令依據

初步規劃範圍

0.07公頃

0.30公頃
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A23

中央公園

中壢
國小

東興國中

信義國小

健行科大

林森國小

 A23站半徑500公尺範圍內

多為住宅區及商業區。

初步規劃範圍之現況使用

多為停車場(中北停車場、

停四停車場)，其次為商

業、住宅及醫療使用。

鄰近商業區及商業活動多

分布於中壢火車站北側

(中正路、元化路、延平

路及中山路所圍之區域)

土 地 使 用 現 況
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中壢火車站

1

4
3

1

3

4

2

土 地 使 用 現 況

初步規劃範圍



8土 地 權 屬 示 意 圖

 本計畫影響範圍皆屬中壢區

石頭里，計63筆土地。

 公有土地集中於本計畫影響

範圍北側及南側鄰健行路側

土地，計18筆土地，面積

0.0729 公 頃 ， 占 總 面 積

19.64 ％。

 公私共有土地計有1筆，鄰

近健行路，面積 0.016公頃，

占總面積 0.43％。

 私有土地集中於本計畫影響

範圍南側，計44筆土地，面

積 0.2967公頃，占總面積

79.93％。

公有土地

私有土地地籍線

圖 例

計畫影響範圍線

公私共有土地



9捷運設施需用土地變更原則
類型 內容

捷運設施用地

 路線須穿越私有土地部分，依大眾捷運法第19條暨其子法「大眾

捷運系統工程使用土地上空或地下處理審核辦法」辦理地上、下

穿越段空間範圍公告及補償事宜，並依「桃園市大眾捷運系統工

程穿越土地上空或地下處理要點」，穿越部分以註記方式取得土

地使用權，或採設定地上權方式取得。

 車站之站體、出入口、通風井、變電站及路線段等相關設施，依

設置位置需使用道路旁之建築基地佈設時，須以變更都市計畫方

式變更為捷運系統用地或配合土地開發變更為捷運開發區。

公共設施多目標

使用

 公共設施用地作多目標使用時，不得影響原規劃設置公共設施之

機能，並注意維護景觀、環境安寧、公共安全、衛生及交通順暢。

 公共設施用地作多目標使用時，捷運系統及其轉乘設施不受「都

市計畫公共設施用地多目標使用辦法」第3條附表之規定。



10初步變更規劃方案

北側之初步規劃範圍皆為公有土地，屬停車場用地。

將採公共設施多目標使用或變更停車場用地為捷運系統用地。

不辦理變更都市計畫，採公共設施多目標使用。

或變更為捷運系統用地。
初步規劃範圍
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變更為捷運系統用地，採協議價購或徵收取得土地

變更為捷運開發區，回饋10%，地主參與土地
開發或由市府協議價購或徵收。

初步規劃範圍

南側之初步規劃範圍皆為私有土地，屬住宅區。

將採變更為捷運系統用地或捷運開發區。

初步變更規劃方案
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變更都市計畫(主要計畫)及變更土地使用
分區管制要點(細部計畫)草案書圖

公開展覽30天及舉行說明會

桃園市都委會審議

內政部都委會審議

市府公告發布實施

陳情意見
(須以書面提出）

113年2月29日舉行座談會

變更都市計畫(主要計畫) 變更土管要點(細部計畫)

待主要計畫
核定後

納
入
審
議
參
考

(

後
續
辦
理
作
業)

都 市 計 畫 作 業 流 程



13意見表達方式

• 公開展覽前座談會

113年2月29日(星期四)下午3時，中壢社福館5樓演藝廳。

• 各公民或團體對計畫案如有任何意見，請利用座談會場所提供

之意見表，以書面載明姓名或名稱及地址，向本府都市發展局、

捷運工程局或中壢區公所提出。

• 如有疑義，歡迎電洽本府捷運工程局。

(03)332-2030# 255 鄭小姐
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申請人或其代表：

聯絡地址：

聯絡電話：

中華民國 年 月 日

公民團體對「變更中壢平鎮主要計畫(配合桃園捷運綠線延伸中壢A23車站及相關設施設
置)」案暨「變更中壢平鎮細部計畫(土地使用分區管制要點)(配合桃園捷運
綠線延伸中壢A23車站及相關設施設置)案」意見表

陳情位置

土地標示： 段 小段 地號

門牌號碼： 區 里 鄰 路(街) 段
巷 弄 號 樓

陳情理由

建議事項

填表時請注意：一、本意見表不必另備文。（本意見表請勿裁開）
二、建議理由及辦法請針對計畫範圍內儘量以簡要文字條列。
三、請檢附建議位置圖、修正意見圖及有關資料。

郵寄地點及電話：桃園市政府都市發展局
地址：桃園市桃園區縣府路一號

電話：(03)3375225

意見表達方式
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簡報完畢


